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Abstract.	 After	more	 than	 two	millennia	of	 theorizing,	 a	unified	 view	of	how	
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«Esiste	 una	 specie	 di	 primati	 nell’America	Meridio-
nale	con	abitudini	più	gregarie	di	altri	mammiferi,	e	
con	un	 curioso	 comportamento.	 I	membri	di	questa	
specie	 spesso	 si	 riuniscono	 in	 gruppi	 più	 o	 meno	
grandi	 e	 nel	 corso	 dei	 loro	 chiacchiericci,	 per	 cause	
non	 identificate,	 […]	 si	 trovano	a	subire	degli	attac-
chi	di	 convulsioni	 respiratorie	 involontarie,	una	 spe-
cie	di	ansito	fragoroso	e	irresistibile,	che	appare	mu-
tuamente	rinforzato	e	così	violento	da	mettere	in	cri-






ne.	Ma	 possiamo	 essere	 sicuri	 che	 tale	 conoscenza	
non	 ci	 aiuterebbe	 […]	 giacché	 noi	 abbiamo	 già	
l’accesso	 che	 cerchiamo:	 la	 specie	 è	 homo	 sapiens	





corso	 di	 questo	 lungo	 periodo	 si	 sono	 succedute	 tante	 ipotesi,	 ri-
conducibili	per	lo	più	a	tre	teorie	principali.	La	Teoria	dell’Incongru-








to	 primariamente	 per	 influenzare	 il	 comportamento	 degli	 altri	
(Frijda	 1987;	 Provine	 2000;	 Dunbar	 2012;	 Scott	 et	 al.	 2014).	 Po-
tremmo	ribattezzare	questa	quarta	ipotesi	la	Teoria	dell’Interazione	
Sociale.	Non	sappiamo	quale	tra	queste	teorie	si	avvicini	di	più	alla	
quintessenza	di	questo	 comportamento	ma,	 come	 suggerisce	nella	
citazione	 di	 apertura	 Daniel	 Dennett,	 la	 soluzione	 di	 questo	 rebus	
	
1	Per	una	panoramica	sulle	filosofie	del	riso	si	veda	Morreall	1987.	




prio	 ridere.	 Esistono	 tuttavia	molte	 alternative	all’introspezione.	 In	
questo	 articolo,	 ad	 esempio,	 affronterò	 questo	 tema	 da	 una	 pro-
spettiva	pragmatista,	evoluzionista	e	neuroscientifica.	
Con	 un	 enorme	 problema	 iniziale.	 Le	 nostre	 attuali	 conoscenze	
scientifiche	 sui	 meccanismi	 del	 ridere	 sono	 estremamente	 scarse,	





tamento	 sociale	 che	 virtualmente	 scompare	 in	 individui	 isolati	 e	
messi	sotto	scrutinio	in	un	laboratorio»	(Provine	2000).	E,	ahimè,	le	
neuroscienze	 cognitive	 richiedono	 proprio	 questo:	 un	 volontario	 si	
sdraia	 all’interno	di	 una	 risonanza	magnetica,	 o	 viene	 fatto	 sedere	
con	una	cuffia	EEG	sulla	testa,	e	una	serie	di	stimoli	vengono	presen-
tati	 ripetutamente,	alternando	 la	condizione	sperimentale	sotto	 in-
dagine	con	altre	condizioni	sperimentali	di	controllo.	Se	a	ciò	si	ag-
giunge	 il	 fatto	 che	ogni	movimento	deve	essere	 ridotto	al	minimo,	
onde	 evitare	 artefatti	 che	 comprometterebbero	 la	 registrazione,	 il	
gioco	è	fatto.		





rò	 poco	 possono	 dire	 sui	meccanismi	 del	 riso.	 Le	 lesioni	 cerebrali,	
per	loro	natura,	sono	tipicamente	vaste,	coinvolgono	molte	struttu-
re	 anatomiche,	 e	 causano	 molteplici	 danni	 comportamentali.	 Una	
lesione	 circoscritta	 ad	 una	 precisa	 regione	 cerebrale,	 che	 causi	 un	
unico	deficit	funzionale,	è	cosa	più	unica	che	rara.	Il	riso	non	fa	ec-
cezione	 (Lauterbach	 et	 al.	 2013).	 Altrettanto	 enigmatiche	 sono	 le	
epilessie	che	generano	riso,	dette	anche	crisi	“gelastiche”	dal	termi-
ne	 greco	 gelos,	 appunto:	 risata.	 Durante	 queste	 crisi,	 i	 pazienti	
scoppiano	a	ridere	–	talvolta	in	modo	così	naturale	da	far	sembrare	
la	 crisi	 una	 risata	 spontanea.	 Tipicamente	 le	 crisi	 gelastiche,	 come	
tutte	 le	 crisi	 epilettiche,	 vengono	 generate	 in	 determinate	 regioni	
patologiche,	 il	 “focus	 epilettogeno”,	 per	poi	 successivamente	 coin-




la	maggior	 parte	 dei	 casi	 è	 impossibile	 dire	 se	 una	manifestazione	
epilettica	–	nel	nostro	caso,	il	riso	patologico	–	sia	totalmente	ricon-

















II.	 Il	 riso:	 azione,	 emozione	e	 interazione	 sociale	nella	 tradizione	
pragmatista.	
Sebbene	 nel	 suo	 classico	 L’espressione	 delle	 emozioni	 nell’uomo	 e	
negli	animali	(1872)	Darwin	non	affronti	esplicitamente	il	tema	della	
relazione	tra	emozione	ed	espressione,	è	possibile	derivare	da	que-
sto	 testo	 un	 approccio	 secondo	 il	 quale	 uno	 stimolo	 emozionale	






è	 conseguenza	 dell’improvvisa	 scarica	 di	 energia	 accumulatasi	 per	
emozioni	o	azioni	che	improvvisamente	vengono	arrestate,	segnan-
do	la	fine	di	un	periodo	di	tensione	(quella	che	abbiamo	definito	la	
Teoria	 del	 Sollievo).	 Ad	 ogni	 modo,	 secondo	 Darwin,	 la	 risata	 è	
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«l’espressione	 per	 eccellenza	 della	 gioia	 e	 della	 felicità»	 (ibid.,	 p.	
141):	vedo	qualcosa	di	divertente,	provo	allegria,	e	poi	rido.	
Questa	posizione,	intuitiva	e	a	prima	vista	condivisibile,	viene	ri-










delle	 emozioni	 siano	 vere:	 «…	 o	 sono	 allocate	 in	 regioni	 cerebrali	
speciali	e	ad	esse	dedicati,	o	viceversa	le	emozioni	corrispondono	a	















successivamente	 la	 esprimiamo	 in	 qualche	 modo.	 Piuttosto,	 emo-
zioni	semplici	quali	la	paura,	la	rabbia,	il	disgusto	o	–	il	caso	di	nostro	
interesse	–	la	felicità	espressa	dal	riso,	sono	frutto	di	una	combina-





gliata	 conoscenza	 dello	 stato	 dell’arte	 in	 fatto	 di	 neurofisiologia	 delle	 funzioni	
cerebrali,	una	conoscenza	sul	campo	oggi	più	rara	tra	i	filosofi	della	scienza.	




zione	 tra	 elementi	 sensoriali	 e	 motori	 è	 particolarmente	 chiara	













La	 compenetrazione	 sensoriale	e	motoria,	 ed	 il	 ruolo	dell’azione	
nell’emozione	proposta	dalla	teoria	delle	emozioni	di	James,	diventa	
ancora	più	radicale	nella	versione	della	stessa	teoria	offerta	da	John	
Dewey	 e	 George	 Herbert	Mead,	 eredi	 del	 pragmatismo	 del	 primo.	
Mentre,	infatti,	la	teoria	somatica	(ma	sarebbe	meglio	dire	“sensori-
motoria”)	 di	 James	mantiene	 un	 dualismo	 residuo	 nel	momento	 in	
cui	affronta	la	differenza	tra	le	nostre	emozioni	semplici,	corporee,	e	
quelle	 più	 complesse,	 in	 cui	 il	 riverbero	 corporeo	 è	 meno	 ovvio	
(James	 1890,	 p.	 449),	 nell’ultimo	 decennio	 del	 XIX	 secolo	 Dewey	 e	
Mead	collaborano	ad	una	teoria	delle	emozioni	che	considera	lo	sco-
po	dell’agire	come	un	concetto	chiave	di	ogni	emozione,	e	che	con-
seguentemente	 concepisce	 esperienza	 emozionale,	 pensiero	 ed	
espressione	 delle	 emozioni	 come	 fasi	 di	 una	 singola	 coordinazione	
funzionale.	In	una	coppia	di	articoli	dedicati	alla	teoria	dell’emozione,	
Dewey	(1894)	sostiene	che	un’integrazione	tra	 la	teoria	di	Darwin	e	
quella	di	 James	è	ottenibile	 solo	a	patto	di	 rompere	 il	dualismo	 tra	






invece	 siamo	 noi	 stessi	 ad	 esprimere	 un’emozione,	 sappiamo	 bene	




portamenti	 sono	 parte	 dell’emozione	 stessa,	 e	 pensare	 all’espres-
sione	 come	 indipendente	 da	 una	 emozione	 pre-esistente	 complica	
ogni	spiegazione3	(Dewey	1894,	p.	555).	Un	paio	di	anni	dopo,	Dewey	
tornerà	 sul	 nucleo	 centrale	 di	 questo	 argomento,	 ovvero	 il	 supera-
mento	del	 dualismo	 tra	 componente	afferente	e	 componente	effe-
rente,	tra	percezione	e	azione,	formulando	la	sua	nota	critica	al	con-




stimolo	 sensoriale,	 le	 connessioni	 centrali	 e	 la	 risposta	motoria	 do-
vrebbero	essere	invece	viste	non	come	entità	autonome	e	separate,	
















en	passant,	 l’intreccio	 tra	espressione	ed	emozione:	«La	 libera	espressione	di	
un’emozione,	 con	 segni	 esteriori,	 la	 intensifica.	 La	 repressione,	 nei	 limiti	 del	
possibile,	di	 tutti	 i	 segni	esterni	affievolirebbe	 le	nostre	emozioni.	 La	persona	
che	 compirà	 gesti	 violenti	 incrementerà	 la	 propria	 rabbia;	 chi	 non	 riuscirà	 a	
controllare	i	segni	di	paura	si	spaventerà	in	misura	molto	maggiore;	e	chi	resta	
passivo	quando	è	sopraffatto	dal	dolore	perde	una	grande	occasione	per	recu-
perare	 l’elasticità	mentale.	 Questi	 risultati	 derivano	 in	 parte	 dall’intima	 rela-
zione	esistente	 tra	quasi	 tutte	 le	emozioni	e	 la	 loro	manifestazione»	 (p.	256).	
Questo	dovrebbe	essere	 sufficiente	a	 far	 comprendere	come	 l’attribuzione	di	
queste	posizioni	sia	più	finalizzata	a	fissare	dei	punti	cardinali	concettuali,	che	
non	ad	una	ricostruzione	storica	di	un	effettivo	scontro	tra	visioni	contrastanti.	




l’agire	 diretto	 ad	 uno	 scopo.	 Il	 terzo	 ed	 ultimo	 contributo	 che	 il	
pragmatismo	dà	ad	una	teoria	delle	emozioni	porta	il	nome	di	Geor-
ge	Herbert	Mead.	Si	è	detto	che	la	teoria	delle	emozioni	di	Dewey	è	
frutto	 di	 una	 strettissima	 collaborazione	 tra	 quest’ultimo	 e	 Mead,	
amico	 e	 collega	 (Ward	 and	 Throop	 1989;	 Garrison	 2003;	 Baggio	
2015).	 Non	 a	 caso,	 l’abbandono	 del	 dualismo	 tra	 espressione	 ed	
esperienza	è	presente	a	più	riprese	anche	nell’opera	di	Mead	(Mead	
1895,	1934,	2001).	Anche	Mead,	 inoltre,	sembra	pensare	al	riso	co-
me	 ad	 un	 fenomeno	 spiegabile	 principalmente	 grazie	 a	 una	 Teoria	
del	Sollievo,	 in	particolare	relativa	al	sollievo	che	si	prova	quando	–	
dopo	essersi	identificati	con	la	vittima	di	una	disavventura	–	si	realiz-
za	di	 non	ad	aver	 subito	 la	 sventura	 in	questione	 in	prima	persona	
(Mead	 1934,	 p.	 206).	 Tuttavia,	 a	 partire	 da	The	 Social	 Character	 of	
Istinct	 (2001)	 –	 scritto	 tra	 il	 1908	 ed	 il	 1910	 –	 Mead	 sviluppa	 un	
aspetto	dell’emozione	che	è	ancora	piuttosto	marginale	nella	teoria	
di	 Dewey,	 ovvero	 il	 peso	 assoluto	 del	 valore	 comunicativo	 dell’e-
spressione	 e	 la	 centralità	 dell’interazione	 sociale	 nel	 strutturare	 le	





condivide	 la	 funzione	 di	 coordinare	 l’interazione	 sociale	 in	 senso	
cooperativo	o,	viceversa,	competitivo	(Baggio	2015;	pp.	25-26;	si	ve-
da	per	posizioni	analoghe	anche	Dumouchel	2008;	Proust	2016).		
Conseguentemente,	 potremmo	 dire	 che	 complessivamente	 la	







dimensione	 sociale	 e	 comunicativa	 del	 riso	 rimanga	 ad	 uno	 stadio	
embrionale,	 se	non	del	 tutto	assente.	 Il	 superamento	del	dualismo	
tra	esperienza	emozionale	ed	espressione	è	presente	nella	filosofia	
del	 linguaggio	 ordinario	 del	 secondo	 Wittgenstein	 e,	 ancora	 più	
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esplicitamente,	 nel	 “concetto	 di	 mente”	 di	 Gilbert	 Ryle,	 avanzato	
nell’opera	omonima	del	1949,	secondo	il	quale,	sebbene	ci	siano	di-
verse	 accezioni	 del	 termine	 “emozione”,	 «In	nessuno	di	 questi	 im-
pieghi	 del	 termine	 stiamo	 asserendo	 o	 suggerendo	 che	 il	 compor-
tamento	 visibile	 sia	 l’effetto	di	 una	 turbolenza	 avvertita	 all’interno	
del	 flusso	 di	 coscienza	 dell’agente.	 […]	 Gli	 impulsi,	 descritti	 come	
sentimenti	 che	spingono	all’azione,	 sono	miti	parameccanici»	 (Ryle	
2007).	In	altri	termini,	per	Ryle	immaginare	che	il	riso	sia	l’effetto	di	




si	 sottrae	 alla	 critica	 del	 dualismo	 tra	 emozione	 ed	 espressione:	
«Nell’espressione	mimica	 il	 contenuto	 psichico	 e	 la	 forma	 fisica	 si	
comportano	l’uno	rispetto	all’altro	come	poli	di	un’unità	che	non	si	
possono	reciprocamente	separare	 […]	senza	distruggere	 la	 loro	na-
turale,	 immediata	 e	 spontanea	 unità	 vitale.	 […]	 Come	 movimenti	
dell’espressione	mimica	essi	appaiono	insostituibili,	fusi	con	l’inten-
zione	 e	 inseparabili	 dall’unità	 dell’insieme	 espressivo»	 (Plessner	




gesti	 contengono	 realmente	 il	 ritmo	 d’azione,	 il	 modo	 d’essere	 al	
mondo,	che	sono	la	gioia	stessa»	(Merleau-Ponty	2003).	
III.	 Il	 dualismo	 tra	 espressione	 ed	 esperienza	 nelle	 neuroscienze	
contemporanee.	
Una	 domanda	 particolarmente	 intrigante	 è	 se	 la	 compenetrazione	
tra	 espressione,	 emozione	 e	 interazione	 sociale,	 evidenziata	 dalle	
teorie	pragmatiste,	sia	valida	anche	quando	ci	spostiamo	dal	 livello	
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quelli	dell’espressione	e	dell’interazione	sociale?	Si	tratta	di	sistemi	
indipendenti	 che	 potenzialmente	 si	 sono	 evoluti	 autonomamente	
l’uno	dall’altro?	E	in	che	modo	una	risposta	a	queste	domande	può	
contribuire	a	far	luce	sulle	nostre	teorie	del	riso?		
Ho	 premesso	 che	 l’arretratezza	 delle	 neuroscienze	 in	 merito	 al	
tema	 del	 riso	 ha	 facilitato	 il	 perpetuarsi	 di	 mitici	 dualismi,	 parzial-
mente	confortati	da	una	lettura	deformata	del	contributo	di	Darwin	
e,	soprattutto,	di	William	James.	Quando	si	parla	di	emozioni,	infatti,	
le	 neuroscienze	 contemporanee	 sono	 esplicitamente	 neo-James-
iane5.	Nelle	mani	di	molti	neuroscienziati	contemporanei,	tuttavia,	la	
teoria	 Jamesiana	 perde	 la	 sua	 vocazione	 originaria	 di	 integrazione	
sensorimotoria,	 andando	 ad	 evidenziare	 solamente	 la	 componente	
somatica	 relativa	 al	 ruolo	 che	 il	 feedback	 corporeo	 ha	 nella	 genesi	
dell’esperienza	emozionale,	e	dimenticando	invece	il	ruolo	svolto	dai	






corticali,	e	successivamente	 la	“rilettura”	del	 feedback	 corporeo,	ad	
opera	di	sistemi	centrali,	genera	vere	e	proprie	emozioni.		
Secondo	questa	 ipotesi,	 dunque,	 il	 dualismo	 tra	 espressione	 ed	
esperienza	–	che	secondo	alcuni	è	riconducibile	ad	un	lascito	carte-
siano	 –	 diventa	 lo	 strumento	 per	 compiere	 una	 parcellazione	 del	
cervello	emozionale.	Secondo	 il	neuroscienziato	 Joseph	LeDoux,	ad	
esempio,	«I	meccanismi	 cerebrali	 che	danno	 luogo	alle	espressioni	
emozionali	 innate	 sono	distinti	da	quelli	 che	generano	 l’esperienza	
emozionale	 cosciente»	 (LeDoux	 2015).	 L’espressione	 diventa	 qual-






atto	nei	nostri	processi	decisionali.	 Inoltre,	 l’ombra	di	 James	è	presente	nella	
“teoria	del	feedback	 facciale”,	che	verrà	descritta	più	avanti.	L’influenza	di	Ja-
mes	è	inoltre	presente	nelle	teorie	costruzioniste,	dal	quale	ereditano	una	po-
sizione	 anti-essenzialista	 nei	 confronti	 delle	 emozioni,	 riassumibile	 nello	 slo-
gan:	le	emozioni	non	sono	un	genere	naturale	(Caruana	2017b).	
	












cificatamente	 implicato	 nell’espressione	 emozionale	 involontaria	 e	
uno	 invece	dedicato	al	 controllo	volontario	dell’espressione,	per	 lo	
più	coinvolto	 in	funzioni	comunicative.	 In	 linea	con	 l’approccio	filo-
sofico	sopra	delineato,	nessuno	dei	due	sistemi	è	implicato	nel	pro-





aree	 emozionali	 che	 controllano	 la	 risposta	 vegetativa.	 Secondo	
questa	 ipotesi,	 il	 “programma	 affettivo”	 della	 risata,	 ovvero	 quel	







generate	da	 tumori	di	ACC	 (Arroyo	et	al.	1993).	 Inoltre,	è	descritto	
nella	 letteratura	 scientifica	 il	 caso	di	 un	paziente	 con	epilessia	 far-
macoresistente	in	cui	la	stimolazione	elettrica	di	ACC,	eseguita	per	il	
mappaggio	 prechirurgico,	 evocava	 analogamente	 riso	 deprivato	 di	
quel	 senso	di	piacere	e	di	 allegria,	 che	 tipicamente	accompagna	 la	
	
6	Per	un’introduzione	al	concetto	di	“programma	affettivo”	si	veda	Griffiths	1997.	








dere	 o	 sorridere	 spontaneamente	 quando	 qualcosa	 li	 diverte.	 Studi	
recenti	hanno	dimostrato	che	la	lesione	di	questa	regione	impatta	in	
modo	particolare	sulla	modulazione	volontaria	(intesa	come	inibizio-




lontariamente	 sorriso	 o	 altre	 espressioni	 facciali	 (Leslie	 et	 al.	 2004;	
van	der	Gaag	et	al.	2007;	Lee	et	al.	2008;	Wattendorf	et	al.	2013).	A	
definitiva	 conferma	 di	 un	 coinvolgimento	 di	 FO	 nella	 produzione	 di	
riso/sorriso	è	il	fatto	che	queste	espressioni	possono	essere	evocate	a	
seguito	 della	 sua	 stimolazione	 elettrica	 (Fernández-Baca	 Vaca	 et	 al.	
2011;	Caruana	et	al.	2016b).	Essendo	vicina	all’area	di	Broca,	centro	di	





riso	 a	 seguito	 della	 sua	 stimolazione	 elettrica	 (Fried	 et	 al.	 1998;	
Krolak-Salmon	et	al.	2006;	Schmitt	et	al.	2006).	
IV.2.	Un	modulo	cerebrale	per	gli	aspetti	emozionali	del	riso?	
Se,	 contro	 l’ipotesi	 pragmatista	 della	 compenetrazione	 tra	 espres-
sione,	esperienza	e	funzione	comunicativa	del	riso,	si	ammette	che	i	
centri	 motori	 citati	 sopra	 sono	 esclusivamente	 dedicati	 all’espres-
sione	 (involontaria	 e,	 separatamente,	 volontaria)	 del	 riso,	 allora	 è	
necessario	 pensare	 che	 esistano,	 allo	 stesso	modo,	 centri	 dedicati	
all’esperienza	emozionale	di	 felicità	o	di	divertimento,	o	di	qualun-
que	 cosa	 si	 agiti	 all’interno	 di	 quello	 spazio	mentale	 inosservabile	











to	 a	 seguito	 della	 stimolazione	 di	 centri	 della	 corteccia	 temporo-
basale,	una	 regione	cerebrale	non	 implicata	 in	 funzioni	motorie,	ma	






re	 che	 la	 seconda	paziente	descritta	 esperisce	 un’incongruenza	 (mi-
smatch)	tra	le	sue	precedenti	esperienze	e	le	strane	percezioni	uditive	
e	visive	avvenute	durante	la	stimolazione.	In	questa	paziente,	questa	





772-773).	 E	 concludono	 con	 l’ipotesi	 dicotomica	 per	 cui	 «Il	 cingolo	
(ACC)	è	di	primaria	importanza	in	relazione	agli	aspetti	motori	del	riso,	






duttive	 del	 riso,	 una	 involontaria-emozionale	 ed	 una	 volontaria-
comunicativa,	 e	 una	 terza	 componente	 legata	 all’esperienza	 emo-
zionale.	 Come	abbiamo	detto,	 la	 distinzione	 tra	 riso	 involontario	 e	
volontario	 è	 utile	 ed	 intuitiva,	 e	 gode	 del	 supporto	 empirico	 dato	
dalla	 doppia	 dissociazione:	 pazienti	 incapaci	 di	 produrre	 riso	 a	 co-
mando,	ma	in	grado	di	ridere	spontaneamente	e,	viceversa,	pazienti	
che	presentano	la	sintomatologia	opposta.	È	stato	sostenuto	inoltre	
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che	riso/sorriso	spontaneo	reclutano	muscoli	leggermente	differenti	








descritto	dalla	“teoria	del	 feed-back	 facciale”.	Secondo	questa	 teo-
ria,	la	produzione	forzata	di	un	sorriso	–	magari	semplicemente	do-
vuta	al	 fatto	di	 tenere	una	penna	tra	 i	denti	–	predispone	all’espe-
rienza	emozionale	 corrispondente	di	 allegria,	 influenzando	 il	modo	
in	 cui	 l’informazione	 emozionale	 viene	 processata	 (Niedenthal	
2007),	violando	così	l’ipotetico	isolamento	del	sistema	volontario	da	
quello	emozionale.		




SMA.	 In	uno	 studio	 recente,	 condotto	 su	una	decina	di	pazienti,	 la	












cosa»	 (Fernández-Baca	 Vaca	 et	 al.	 2011)	 o,	 addirittura,	 di	 sentirsi	




presenza	 di	 una	 componente	 soggettiva	 emozionale	 solamente	 a	




e	 sulle	emozioni,	 la	 componente	espressiva	e	quella	 affettiva	 sem-
brano	non	essere	separabili	–	neppure	a	livello	neurofisiologico!		
VI.	La	dimensione	sociale	del	riso.	
Abbiamo	 visto	 come,	 nella	 tradizione	 pragmatista,	 tre	 componenti	








riamente	 sociale	 (secondo	 quella	 che	 abbiamo	 chiamato	 Teoria	
dell’Interazione	 Sociale)	 è	 stata	 compiutamente	 sviluppata	 solo	 in	
tempi	relativamente	recenti.	Nel	corso	della	sua	carriera	lo	psicolo-
go	 americano	 Robert	 Provine	 (2000,	 2012)	 ha	 studiato	 il	 riso	 così	







circostanze	 sociali.	 Ad	 esempio,	 dice	 Provine,	 tipicamente	 ride	 più	
chi	parla	di	chi	ascolta:	il	riso	è	una	componente	del	discorso,	e	vie-
ne	 prodotto	 esattamente	 in	 determinati	 momenti	 del	 parlato	 (ad	
esempio,	alla	fine	e	non	a	metà	di	un	enunciato).	Inoltre,	l’individuo	
gerarchicamente	 sottoposto	 ride	più	quando	parla	 il	 superiore	 che	
non	viceversa.	Pare,	inoltre,	che	le	donne	ridano	di	più	quando	par-
lano	con	uomini,	di	quanto	non	 facciano	quando	parlano	con	altre	








dotato	 di	 uno	 specifico	 meccanismo	 di	 trasformazione	 percettivo-
motoria,	 che	 trasforma	 quasi	 automaticamente	 il	 riso	 percepito	 in	
riso	prodotto.	Torneremo	su	questo	punto	successivamente.	








alle	 olimpiadi	 di	 Barcellona	 del	 1992	 hanno	 mostrato,	 durante	 le	
premiazioni,	 genuini	 “sorrisi	 Duchenne”	 solo	 quando	 interagivano	
con	il	pubblico	o	gli	ufficiali	di	gara	(per	una	rassegna	su	questi	dati,	
si	vedano	Griffiths	e	Scarantino	2009).	 In	fondo,	rideremmo	se	non	
ci	 fosse	 nessuno	 davanti	 a	 noi?	 Si	 badi	 bene:	 ovviamente	 ridiamo	
anche	quando	siamo	soli,	ad	esempio	leggendo	un	libro	o	guardan-


















rettamente	 nei	 centri	 che	 controllano	 la	 produzione	 del	 ridere	
(Krolak-Salmon	 et	 al.	 2006;	 Caruana	 et	 al.	 2016a).	 Studi	 comporta-
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mentali,	 inoltre,	 hanno	mostrato	 che	 il	 contagio	 dell’espressione	 di	
sorriso	 è	 talmente	 forte	 che	 basta	 osservare	 quest’espressione	 per	
attivare,	nell’arco	di	500	ms,	i	muscoli	zigomatico	ed	orbicolare	impli-




























tecipato	 lo	 stesso	Dunbar)	 è	 stato	 scoperto	 che,	 l’essere	 toccati	 in	
modo	dolce	(sebbene	non	sensuale)	dal	proprio	partner,	aumenta	il	
rilascio	di	oppioidi	 in	una	serie	di	strutture	cerebrali,	 in	 linea	con	 il	
dato	 secondo	 cui	 il	 corrispettivo	 scimmiesco	 del	 contatto	 sociale,	
appunto	 il	grooming,	è	associato	ad	un	rilascio	di	oppioidi	 in	grado	
di	modulare	 regioni	del	 nostro	 cervello	 sociale.	 In	un	 secondo	 stu-
dio,	lo	stesso	gruppo	ha	mostrato	che	la	produzione	di	risate	sociali,	
evocate	da	 filmati	divertenti	osservati	 in	compagnia	di	amici,	 si	ac-
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dell’Interazione	 Sociale,	 secondo	 la	 quale	 il	 riso	 è	 una	 pratica	 che	
svolge	una	funzione	primariamente	sociale	e	affiliativa,	che	addirit-











causale	 che	 sfocia	 nell’evento	 osservabile.	 Se	 un	 meccanismo	 del	
genere	esiste,	 così	 continua	questo	 tipo	di	 ragionamento,	non	vi	 è	
ragione	di	pensare	che	non	 lo	si	possa	 individuare	nel	cervello.	Ra-




solletico	 –	 pratica	 che	 ricade	 anch’essa	 nella	 categoria	 di	 “contatto	 sociale”	
(Panksepp	 2000,	 2005;	 Panksepp	 and	 Burgdorf	 2003;	 Ishiyama	 and	 Brecht	
2016).	
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in	cui	essa	viene	prodotta),	la	volontà	o	intenzione	di	agire	(ispirata	











Relativamente	 alla	 coscienza,	 ad	 esempio,	 Dennett	 (2012)	 ha	
mostrato	in	modo	piuttosto	convincente	come	sia	tutt’altro	che	ov-
vio	che	postulare	l’esistenza	di	centri	cerebrali	in	cui	viene	prodotta	
la	 percezione	 cosciente	 sia	 l’unica	 opzione	 possibile.	 Viceversa,	 la	
percezione	 cosciente	 potrebbe	 essere	 un	 fenomeno	molto	 diverso	
da	come	ce	lo	immaginiamo	e,	in	particolare,	non	localizzabile	in	al-
cuna	 parte	 del	 cervello.	 A	 questo	 proposito	 Dennett	 cita	 William	
James	 (1890):	 «Nel	 cervello	 non	 esiste	 una	 cellula	 o	 un	 gruppo	 di	




che	 le	 nostre	 azioni	 siano	 causate	 da	 decisioni,	 consce	 o	 inconsce	
che	siano,	elaborate	 in	specifici	meccanismi	cerebrali.	Le	azioni	po-
trebbero	viceversa	“emergere”	come	conseguenza	di	processi	di	na-
tura	 più	 accidentale,	 e	 distribuiti	 in	 molteplici	 centri	 cerebrali	
(Schurger	and	Uithol	2015).		
È	se	la	stessa	cosa	valesse	per	il	riso?	Se	ci	fosse	qualcosa	si	pro-
fondamente	errato	già	nell’idea	per	 cui	dietro	ogni	 risata	 si	 cela	 lo	
stesso	meccanismo	 e	 la	 stessa	 catena	 causale	 di	 eventi?	 Se	 il	 riso	




non	 deve	 essere	 intesa	 come	 una	 domanda	 sulle	 cause	 interne	 –	
forse	cioè	questo	risulta	essere	uno	di	quelli	che	Ryle	chiamava	“er-
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rori	 categoriali”8.	 Forse,	 inoltre,	 questa	 potrebbe	 essere	 una	 pista	
che	ci	aiuta	a	spiegare	due	curiosi	fatti	fisiologici:	perché	il	riso	può	
essere	evocato	stimolando	una	gran	varietà	di	aree	e	centri	cerebra-
li,	 tra	 i	quali	 spiccano	 il	 cingolo	anteriore	 (ACC),	 l’opercolo	 frontale	
(FO),	 la	 supplementare	motoria	 (pre-SMA)	 e	 la	 corteccia	 temporo-
basale,	 più	 alcuni	 centri	 sottocorticali9;	 perché	 evocare	 il	 riso	 da	
questi	centri	è	così	incredibilmente	raro,	se	confrontato	ad	esempio	






pellarsi	 ad	 una	 serie	 di	 dualismi,	 quale	 quello	 tra	 esperienza	 ed	





memoria.	 Abbiamo	 anche	 visto,	 però,	 che	 le	 cose	 non	 sono	 così	













essere	 la	 comicità	 e	 il	 ridere.	 […]	 Un’appropriata	 descrizione	 del	 ridere	 deve	
lasciar	 fuori	 la	 presunta	 comicità	 intrinseca,	 l’allegria,	 la	 causticità,	 perché	 la	




quantità	di	 siti	 la	 cui	 stimolazione	non	ha	mai	evocato	 riso,	e	difficilmente	 lo	
farà	 in	 futuro.	 Cioè	 bisogna	 essere	 attenti,	 rifiutando	 una	 versione	modulare	
rigida	delle	cause	del	 riso,	a	non	cadere	nel	 rischio	opposto,	per	cui	“tutto	 fa	
tutto”	e	l’anatomia	non	conta.	Conta	eccome,	invece.			
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ciente	 per	 poter	 predire	 se	 il	 riso	 sarà	 accompagnato,	 o	meno,	 da	
allegria:	la	componente	emozionale	soggettiva	può	accompagnare	o	
non	accompagnare	il	riso,	indipendentemente	da	quale	sia	la	regio-












secondo	 logiche	diverse,	 a	 creare	 specifiche	 situazioni	di	 accumulo	
che,	 superata	una	 certa	 soglia,	 sfociano	nel	 fenomeno	della	 risata.	






bero	 guidare	 di	 più	 il	 contributo	 della	 corteccia	 temporo-basale,	
quelle	di	natura	motoria	volontaria	sull’opercolo	frontale,	e	così	via	
–	 sempre	considerando	che	 la	 risata	che	alla	 fine	produrremo	sarà	







10	Si	ricordi	ad	esempio	 l’affermazione	di	Provine	citata	 in	apertura	per	cui	 i	
soggetti	sperimentali	non	riescono	a	ridere	quando	sono	messi	sotto	osserva-
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questi	 “punti	 caldi”,	 nonché	 la	 sua	 scarsa	 frequenza	 negli	 studi	 di	
stimolazione,	potrebbe	essere	spiegata	dal	fatto	che	l’insorgere	del-
la	risata,	a	seguito	della	stimolazione	elettrica	di	un	centro	del	riso,	
dipende	 in	 larghissima	parte	da	quello	che	succede,	nel	 frattempo,	
in	tutti	gli	altri	centri	–	e	soltanto	il	verificarsi	di	una	più	o	meno	for-
tuita	 combinazione	 di	 circostanze,	 associate	 alla	 stimolazione,	 po-
trebbe	dar	luogo	all’insorgere	del	riso.	In	altri	termini,	se	l’emergere	
della	risata	è	l’effetto	di	un	fattore	di	accumulo	che	improvvisamen-




riso,	 nonché	 fattori	 assortiti,	 tra	 i	 quali	 includerei	 senz’altro	 fattori	
sistemici	quali	 il	carattere	del	paziente,	 il	suo	stato	emotivo	in	quel	
determinato	momento,	o	 il	 grado	di	agio	o	disagio	provato	dal	pa-
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emozione	 e	 interazione	 sociale.	 Sembra	 inoltre	 legittimo	 pensare	
che	questi	tre	domini	non	corrispondano	a	tre	moduli	indipendenti,	
che	 hanno	 avuto	 processi	 evolutivi	 autonomi	 e	 svincolati	 l’uno	
dall’altro.	Complessivamente,	gli	argomenti	discussi	sembrano	quin-
di	supportare	una	Teoria	dell’Interazione	Sociale,	secondo	la	quale	il	
riso	 è	 prima	 di	 tutto	 una	 risposta	 affiliativa	 finalizzata	 a	 rafforzare	
legami	sociali,	associando	la	risposta	comportamentale	ad	uno	stato	
positivo	mediato,	 tra	 le	 altre	 cose,	 dal	 rilascio	 di	 oppioidi.	 Questa	
ipotesi,	si	noti,	non	nega	che	altre	logiche	–	come	quelle	legate	allo	
humor	o	alla	percezione	di	incongruenze	semantiche	descritte	dalla	
Teoria	 dell’Incongruenza	 –	 siano	 intervenute	 successivamente.	 È,	
piuttosto,	 legittimo	pensare	che	differenti	meccanismi	 si	 siano,	nel	
corso	del	tempo,	fusi	insieme.	Un’ipotesi	del	genere	è	stata	sostenu-
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